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СТРУКТУРА ВИРУБУВАНОЇ ДЕРЕВИНИ У ЛІСАХ УКРАЇНИ ТА ЇЇ 

ТЕХНІЧНА ПРИДАТНІСТЬ  

 

Визначено структуру вирубуваної деревини у розрізі систем і видів рубок, встановлено 

середні обсяги вибірки з 1 га та структуру деревини за технічною придатністю в лісах 

України за 2021-2025 роки. Матеріалом слугували зведені записи електронного реєстру 

лісорубних квитків, отримані через аналітичний портал державного підприємства 

«Лісогосподарський інноваційно-аналітичний центр». За обсягом вирубуваної деревини 

домінували рубки формування і оздоровлення лісів – 57% загального запасу (санітарні – 40%, 

рубки догляду – 16%), тоді як рубки головного користування становили близько 41%, інші 

рубки – близько 2%. У межах рубок головного користування суцільнолісосічні рубки 

продемонстрували в середньому вихід ділової деревини на рівні 50% при середній вибірці 292 

м3 з 1 га; вибіркові рубки – близько 41% ділової деревини та 67 м3; поступові рубки – майже 

37% ділової деревини з виразним зростанням вибірки на кінцевому прийомі до 242 м3. Вибіркові 

санітарні рубки мали трохи більше 21% ділової деревини при середній вибірці 26 м3 з 1 га, тоді 

як суцільні санітарні рубки досягали приблизно 37% при 220 м3 з 1 га. Серед рубок догляду 

прохідні рубки забезпечили понад 29% ділової деревини при близько 43 м3 з 1 га; при 

проріджуваннях ділова деревина склала 5% за близько 20 м3 з 1 га, тоді як прочищення (14 м3 

з 1 га) і освітлення (8 м3 з 1 га) серед незначної частки ліквідної маси мали фактично лише 

дров’яну деревину. Від інших заходів формування і оздоровлення лісів частка ділової деревини 

сягала близько 39%, у групі інших рубок і робіт, пов’язаних з веденням лісового господарства 

- 27%, у групі інших рубок і робіт, не пов’язаних з веденням лісового господарства – 22%. 

Отримані результати дозволяють оцінити баланс рубок та структуру заготовленої 

деревини в лісах України і окреслити перспективи переходу на наближені до природи системи 

рубок з точки зору підвищення частки ділової деревини, оптимізації сортиментної 

структури та економічної ефективності за одночасного збереження екологічної стійкості, 

що потребує подальших досліджень із регіональною деталізацією і породно-віковою 

стратифікацією. 

Ключові слова: рубки, ділова деревина, лісорубні квитки, товарна структура, 

вирубуваний запас деревини.  
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Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень. Раціональне 

формування товарної та сортиментної структури деревини є ключем до 

підвищення вартості лісосировинного потоку та рентабельності лісозаготівлі, 

особливо в умовах переходу до наближеного до природи лісівництва. В 

українському правовому полі підходи до заготівлі регламентуються Лісовим 

кодексом України [20], який визначає засади спеціального використання лісових 

ресурсів, у т.ч. рубок головного користування та інших видів рубок, а також 

пов’язує лісокористування з цілями охорони, відтворення й сталого розвитку 

лісів. Застосування конкретних технологічних рішень і допустимих видів робіт 

під час рубок фіксується у спеціальних правилах: «Правилах рубок головного 

користування» [22], «Правилах поліпшення якісного складу лісів» [23], а також 

«Санітарних правилах в лісах України» [29]. Для оцінювання економічної віддачі 

критичною є товарна й сортиментна структура заготовленої деревини: частки 

ділових, напівділових і дров’яних дерев, а також співвідношення матеріалів 

круглих за класами якості і призначенням. Такі підходи застосовуються як у 

національній статистиці та методичних оглядах, так і в оперативних даних 

Держлісагентства та Державного підприємства  «Ліси України» [19, 25, 26]. 

За цих умов науково-практичне завдання полягає у кількісному описі та 

прогнозі виходу ділової деревини залежно від системи заготівлі, виду рубки та 

застосованого способу/технології. В європейському та північноамериканському 

дискурсі давно показано, що інтенсивність і тип рубки визначають 

співвідношення ділових та дров’яних сортиментів, а вибір технологічного 

ланцюжка істотно впливає на продуктивність машин, собівартість 1 м³ і, відтак, 

на граничний дохід від різних сортиментів [1, 4, 7]. 

Для України важливо узгоджувати практику оцінювання якості та обліку 

сортиментів з гармонізованими стандартами ЄС. Класи якості круглого 

лісоматеріалу для дуба й бука та інші норми закріплені оновленими 

національними стандартами (ДСТУ EN 1316-1:2018/2019) [28] і комплексом 

ДСТУ щодо вимірювання та визначення об’ємів (ДСТУ 4020-2:2001; EN 1309-2) 

[27], що уможливлює порівнянність сортиментного виходу [21].  

Зарубіжні дослідження показують, що при рубках догляду (особливо ранніх 

і помірної інтенсивності) зростає частка технологічної деревини, тоді як при 

рубках головного користування зазвичай домінують ділові сортименти; 

співвідношення визначається якістю стовбурів, діаметром на висоті грудей, 

прямизною та дефектністю [11, 17]. Вибір інтенсивності й методу рубок догляду 

(верховий, низовий) змінює кумулятивний вихід сортиментів і їх вартість, 

причому ефект різниться між сосною звичайною та ялиною європейською [6, 13]. 

Паралельно сучасні роботи з використанням даних харвестерів та дистанційного 

зондування уточнюють моделі прогнозу частки ділових сортиментів залежно від 
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якості стовбурів і технологій рубок, що напряму пов’язано з плануванням 

доходів і логістики [3, 12, 18].  

Отже, у контексті переходу до наближеного до природи лісівництва частка 

виходу ділової деревини з лісосік різних видів і систем рубок виступає 

інтегральним індикатором якості лісогосподарських рішень і ключовим 

детермінантом рентабельності лісозаготівлі. Таким чином, систематичне 

дослідження й прогнозування частки ділових сортиментів за видами рубок і 

технологіями є базою для обґрунтованого планування лісокористування, 

ціноутворення, логістики та інвестицій у техніку в умовах трансформації галузі 

до природозорієнтованих практик. 

Мета досліджень полягала у визначенні структури вирубуваної деревини у 

розрізі систем та видів рубок, встановленню середніх значень вибірки деревини 

з одиниці площі, аналізі структури деревини за технічною придатністю.  

Матеріали і методи досліджень. Матеріалами для проведення дослідження 

слугували зведені дані з електронного реєстру лісорубних квитків (період видачі 

з 01.01.2021 по 23.10.2025) отримані з використанням онлайн-ресурсу – 

аналітичного порталу Державного підприємства «Лісогосподарський 

інноваційно-аналітичний центр» (ЛІАЦ) [24]. При проведенні аналізу були 

охоплені дані по виписаних лісорубних квитках лісокористувачів усіх форм 

власності в розрізі регіонів України. Загальна структура систем і видів рубок 

визначалася за зведеними даними за площею і запасом. У розрізі систем рубок 

визначалися, використовуючи фільтри «Система рубки» і «Вид рубки», 

співвідношення планових запасів деревини, що підлягали вирубуванню, 

середній обсяг вибірки деревини з одиниці площі. Аналіз рубок головного 

користування і рубок формування і оздоровлення за способами і видами 

проводився відповідно до передбачених в Україні Правил [22, 23, 29]. Розподіл 

деревини за технічною придатністю визначався для кожного виду рубок 

головного користування, санітарних рубок і рубок догляду, а також для рубок, 

які відносяться до групи «Інші заходи з формування і оздоровлення лісів», «Інші 

рубки та роботи, пов’язані з ведення лісового господарства», «Інші рубки та 

роботи, непов’язані з ведення лісового господарства». Побудова графічного 

матеріалу здійнювалася із використанням аналітичного порталу у розділах 

«Зведені дані за площею і запасом» і «Структура деревини за технічною 

придатністю».  

Результати дослідження та їх обговорення 

За даними аналітичного порталу ЛІАЦ за останні 5 років (2021-2025 рр.) в 

лісах України за обсягами вирубуваної деревини домінували рубки формування 

і оздоровлення лісів – 57 % від загального запасу, в тому числі санітарні рубки – 

40 %, рубки догляду – 16 %. Частка вирубуваної деревини від рубок головного 

користування склала близько 41%, від інших рубок – лише 2 %. Серед рубок 
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головного користування переважна більшість деревини вирубується 

суцільнолісосічними рубками – понад 91 %, майже 8 % деревини – поступовими 

і лише близько 1 % – вибірковими. При суцільнолісосічних рубках у середньому 

з одиниці площі передбачено вирубування 292 м3 деревини. Найбільші обсяги 

даних рубок за останні 5 років відмічені у Житомирській області (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Обсяги вирубуваної деревини від суцільнолісосічних рубок в 

регіонах України 

 

Поступові рубки найбільш представленими є в лісах Чернівецької, 

Закарпатської, Львівської та Івано-Франківської областей, значно менше на 

Тернопільщині та Київщині. Серед поступових рубок переважна більшість 

деревини вирубувалася рівномірно-поступовими рубками – 92 %, значно менше 

групово-поступовими – 6 % і смугово-поступовими – 2 %. Рівномірно-поступові 

рубки здебільшого проводилися 2-прийомні, рідше 3-прийомні. За перший 

прийом при рівномірно-поступових рубках в середньому з 1 га вилучалося 116 м3 

деревини, за другий прийом 3-прийомних рубок – 91 м3 деревини, за кінцевий 

прийом 2 і 3-прийомних рубок – 242 м3 деревини. Групово-поступові рубки в 

переважній більшості проводилися 3-прийомні. За перший прийом групово-

поступових рубок в середньому з одиниці площі вирубувалося 117 м3 деревини, 

за другий прийом – 78 м3 деревини і за кінцевий прийом – 139 м3 деревини. 

Вибіркові рубки головного користування фактично представлені лише в трьох 

регіонах: Львівська, Івано-Франківська і Закарпатська області. В середньому з 

1 га при проведенні добровільно-вибіркових рубок вилучалося за один прийом 

67 м3 деревини. 

Структура деревини за технічною придатністю певним чином відрізняється 

залежно від системи рубки головного користування. Найвищі показники виходу 

ділової деревини відмічені від суцільнолісосічних рубок – в середньому на рівні 
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50 % (рис. 2с). При вибіркових рубках середній вихід ділової деревини склав 

близько 41% (рис. 2а), а при поступових – майже 37 % (рис. 2б).  

   

             а                                           б                                           с  

Рис. 2. Структура деревини за технічною придатністю від рубок 

головного користування: а – вибіркові, б – поступові, с – суцільні 

 

Санітарні рубки, які є найбільш представленими серед рубок формування і 

оздоровлення лісів, за останні роки проводилися в найбільших обсягах у 

Житомирській, Закарпатській та Рівненській областях (рис. 3). 

 

Рис. 3. Обсяги вирубуваної деревини від санітарних рубок в регіонах 

України 

 

При вибіркових санітарних рубках здійснено вирубування близько 74 % від 

загального обсягу деревини, відповідно, при суцільних санітарних рубках – 

26 %. Середня вибірка деревини з одиниці площі при санітарних вибіркових 

рубках склала 26 м3 деревини, при суцільних санітарних рубках – 220 м3.  

Структура деревини за технічною придатністю від суцільних і вибіркових 

санітарних рубок відрізняється значною мірою. Якщо при вибіркових санітарних 

рубок вихід ділової деревини склав в середньому по Україні трохи більше 21 % 
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(рис. 4а), то при суцільних санітарних рубках даний показник є значно вищим – 

37 % (рис. 4б). 

 

                               а                                                           б        

Рис. 4. Структура деревини за технічною придатністю від санітарних 

рубок: а – вибіркові, б –суцільні 

 

З-поміж рубок догляду найбільші обсяги деревини вилучалися при 

прохідних рубках, значно менші при прорідженнях, прочищеннях та освітленнях 

(рис. 5). 

 

Рис. 5. Співвідношення обсягів вирубуваної деревини між видами рубок 

догляду за 2021-2025 рр. 

 

У середньому з одиниці площі при прохідних рубках вилучалося близько 43 

м3 деревини, при проріджуваннях – майже 20 м3, прочищення – 14 м3, 

освітленнях – більше 8 м3. Найбільші обсяги рубок догляду за останні 5 років 

відмічені у Київській області. 

Структура деревини за технічною придатністю істотно відрізняється в 

розрізі видів рубок догляду. При освітленнях фактично планової лісозаготівлі не 
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передбачено (рис. 6а), при прочищеннях в якості ліквідної деревини фігурувала, 

як правило, лише дров’яна деревина (рис. 6б). Зовсім іншою є структура 

деревини за технічною придатністю від комерційних рубок догляду: при 

проріджуваннях частка ділової деревини в середньому склала понад 5 % 

(рис. 6с), при прохідних рубках – понад 29 % (рис. 6д).  

   

                      а                                                                   б            

   

                   с                                                                       д 

Рис. 6. Структура деревини за технічною придатністю від рубок 

догляду: а – освітлення, б – прочищення, с – проріджування,  

д – прохідні рубки 

 

Комплексні рубки формування і оздоровлення лісів проводилися переважно 

на території Львівської області. Близько 83 % від загальних обсягів деревини 

передбачено було від проведення рубок переформування і 17 % – від 

лісовідновних рубок (поступовим та вибірковим способом). У середньому за 

один прийом з 1 га від рубок переформування вилучали з насаджень близько 

70 м3 деревини, від вибіркових лісовідновних рубок – 51 м3 деревини, від 

поступових лісовідновних рубок – 201 м3. Структура деревини за технічною 

придатністю від рубок переформування і поступових лісовідновних рубок є дуже 

близькою – вихід ділової деревини близько 31 % (рис. 7а-б). Значно менші 
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показники виходу ділової деревини відмічені від лісовідновних вибіркових 

рубок – в середньому на рівні 12 % (рис. 7с). 

 

    

             а                                           б                                           с  

 

Рис. 7. Структура деревини за технічною придатністю від 

комплексних рубок формування і оздоровлення лісів: а – переформування, 

б – поступові лісовідновні, с- вибіркові лісовідновні 

 

Серед інших заходів формування і оздоровлення лісів протягом 2021-2025 

років у лісах України найбільш поширеними були рубки пов’язані зі створення 

протипожежних розривів (94 % обсягів вирубуваної деревини). В середньому з 

одиниці площі при даних рубках, які мали суцільний характер, вирубувалося 

майже 242 м3 деревини.  

Інші рубки та роботи, пов’язані з ведення лісового господарства є значно 

поширенішими у порівнянні з рубками попередньої групи. Найбільш 

представленими видами рубок цієї групи при яких відмічене вирубування 

переважної більшості деревини (58 %) – це інші рубки та рубки пов’язані з 

будівництвом лісових шляхів. При інших рубках в середньому з 1 га вилучалося 

майже 29 м3 деревини, при суцільному розрубуванні лісових шляхів – 202 м3. 

Інші рубки та роботи, непов’язані з ведення лісового господарства також 

передбачали вирубуванню значних обсягів деревини протягом останніх років. 

Майже половину вирубуваної деревної маси було відмічено при інших рубках і 

близько 25 % – при рубці небезпечних дерев. У середньому з одиниці площі від 

інших рубок вилучалося понад 60 м3 деревини, від рубок небезпечних дерев – 

26 м3. 

Структура деревини за технічною придатністю вказує, що при інших рубках 

вцілому вихід ділової деревини є досить високим (рис. 8). 

Найвищими є показники виходу ділової деревини від інших заходів 

формування і оздоровлення лісів – 39 % (рис. 8а). Значно нижчою є частка 

ділової деревини при інших рубках, пов’язаних із веденням лісового 

господарства – 27 % (рис. 8б) та при інших рубках, непов’язаних із веденням 

лісового господарства – 22 % (рис. 8с).  
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                        а                                               б                                          с 

Рис. 8. Структура деревини за технічною придатністю від інших 

рубок: а – інші заходи формування і оздоровлення лісів, б – інші рубки, 

пов’язані з ведення лісового господарства, с- інші рубки, непов’язані з 

ведення лісового господарства 

 

Міжнародний науковий дискурс щодо впливу віку насаджень, систем і видів 

рубок на рентабельність заготівлі та вихід ділової деревини формує декілька 

стійких тематичних ліній: методики прогнозу сортиментної структури до рубки; 

ефекти перших комерційних і наступних доглядових рубок; порівняння 

технологічних систем заготівлі у різних умовах [5, 15]; роль «розкряжування на 

цінність» під час фінальних або заключних прийомів; а також ринкові умови, у 

межах яких капіталізується частка ділової деревини [16].  

Синтезуючи наведені праці, можна окреслити інтегральну рамку для аналізу 

рубок у різному віці з погляду рентабельності та виходу ділової деревини. У 

молодняках ключовими є термін і спосіб відбору під час першого комерційного 

прорідження [2] та відповідність технологічної системи фактичній розмірно-

якісній структурі насадження [9]. У середньовікових і старших деревостанах 

вирішальною стає організація заготівлі [10, 14]: вибір системи з урахуванням 

рельєфу й логістики, а також впровадження алгоритмів «розкяжування на 

цінність» [8], що підвищують частку максимально цінних сортиментів без зміни 

запасів. На всіх етапах прогнозування часток сортиментів до виходу ділової 

деревини на ділянку - на основі баз якості та дистанційних даних дозволяє 

обирати економічно доцільні сценарії [18], а ринкове середовище, у якому ділові 

сортименти високих класів якості мають найвищу капіталізацію [16], робить ці 

рішення визначальними для фінансової ефективності лісозаготівель. 

Висновки.  

1. У структурі заготівлі деревини в лісах України домінували рубки 

формування і оздоровлення лісів – 57% загального запасу, зокрема санітарні 

рубки становили 40%, рубки догляду – 16%. Частка рубок головного 

користування дорівнювала близько 41%, інші рубки становили близько 2%. 

Серед рубок головного користування переважали суцільнолісосічні рубки – 

>91%, поступові рубки – 8%,  вибіркові – близько 1% вирубуваного запасу. При 
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санітарних рубках вибірковим способом вирубувалося близько 74% запасу 

деревини, суцільним – 26%. Основна маса деревини від рубок догляду 

вирубувалася прохідними рубками – 77%.  

2. При рубках головного користування середня вибірка становила: 

суцільнолісосічні – 292 м³·га⁻¹; рівномірно-поступові – 116/91/242 м³·га⁻¹ 

(перший/другий/кінцевий прийоми), групово-поступові – 117/78/139 м³·га⁻¹; 

вибіркові – 67 м³·га⁻¹ за прийом. При санітарних рубках: вибіркові – 26 м³·га⁻¹, 

суцільні – 220 м³·га⁻¹. При рубках догляду: прохідні – 43 м³·га⁻¹, проріджування – 

20 м³·га⁻¹, прочищення – 14 м³·га⁻¹, освітлення – 8 м³·га⁻¹.  

3. Найвищу частку ділової деревини забезпечували суцільнолісосічні рубки 

(~50%), нижчі значення зафіксовано при вибіркових рубок головного 

користування (~41%) і при поступових рубок (~37%). Від санітарних рубках 

частка ділової деревини становила понад 21% при вибіркових рубках і близько 

37% при суцільних. Серед рубок догляду найбільшу частку ділової деревини 

мали прохідні рубки (>29%), тоді як у проріджуваннях вона перевищувала 5%; 

при прочищеннях переважала неліквідна деревина і незначна частка дров’яної, а 

при освітленнях планова заготівля деревини за незначними виключеннями не 

передбачалася взагалі. Для інших рубок середня частка ділової деревини 

становила: інші заходи формування і оздоровлення лісів – близько 39%, інші 

рубки, пов’язані з веденням лісового господарства – близько 27%, інші рубки, не 

пов’язані з веденням лісового господарства – близько 22%. 
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STRUCTURE OF HARVESTED TIMBER IN UKRAINIAN FORESTS AND 

ITS TECHNICAL SUITABILITY 

 

Abstract The structure of harvested wood by silvicultural systems and felling types was 

determined, along with mean per-hectare removals and the structure of wood by technical suitability 

in Ukraine’s forests for 2021–2025. The material consisted of aggregated entries from the electronic 

registry of felling permits obtained via the analytics portal of the State Enterprise “Forestry 

Innovation and Analytical Center.” By harvested volume, formation and health-improvement fellings 

(silvicultural treatments) dominated –57% of total removals (sanitary fellings 40%, tending fellings 

16%), whereas principal fellings accounted for about 41%, and other fellings for roughly 2%. Within 

principal fellings, clear felling yielded on average ~50% merchantable timber at a mean removal of 

292 m³·ha⁻¹; selection fellings produced ~41% merchantable timber at 67 m³·ha⁻¹; and shelterwood 

fellings produced ~37% merchantable timber, with a pronounced increase in removals at the final 

entry up to 242 m³·ha⁻¹. Selection sanitary fellings had just over 21% merchantable timber at 26 

m³·ha⁻¹, whereas clear sanitary fellings reached ~37% at 220 m³·ha⁻¹. Among tending fellings, 

commercial (intermediate) thinnings provided >29% merchantable timber at ~43 m³·ha⁻¹; thinnings 

yielded ~5% at ~20 m³·ha⁻¹; while cleanings (~14 m³·ha⁻¹) and releases (~8 m³·ha⁻¹) consisted 

essentially of fuelwood given the minor share of merchantable mass. For other formation and health-

improvement measures, the share of merchantable timber was ~39%; in the group of other fellings 

and operations related to forest management, ~27%; and in other fellings and operations not related 

to forest management, ~22%. The results enable an assessment of the balance of felling categories 

and the composition of harvested wood in Ukraine’s forests, and they outline prospects for a 

transition toward close-to-nature silvicultural systems aimed at increasing the share of merchantable 

timber, optimizing assortment structure, and improving economic efficiency while safeguarding 

ecological stability – an agenda that warrants further research with regional detail and species–age 

stratification. 

Key words: fellings, merchantable timber, felling permits, commodity structure, harvested 

volume of wood. 

 


